mit Moderatoren usf. Bischof und Klerus aber sollten gerade
auf dem-: gesellschaftspolltlschen Sektor auf die Dauer eine
Entlastung erfahren, der Anschein elner Klerlkallslarung ver-
mieden werden.

Ich mdchte hierkei den Vertretern der synodalen Struktur der
Rdte nicht gewichtige Griinde abspﬁechen, die Tendenz ist un-
Ubersehbar; ich selbst kcnnte uﬁd kann mich dieser L&sung
nicht anschlieBen. Vielléicht sind Sie, meine Damen und, Her-
ren, bereits der letzte Diézesanrét der alten Pridgunge.

IIIo

Dle konkrete Arbeit unseres Dlozesanrates hat in dlesen 3
: Jahren ‘nicht auf allen Gebieten Frichte getragen, ‘Die fiur die
Pfarrqemelnderate gegebene Hilfe mochte 1ch»durchaus positiv

sehen, sie hat dank der Bereitschaft von Bischof, Generalvi-
kar und Sachkcrmmission in der neuen Satzung ihren HShepunkt
gefundeno Die Hilfe fur die Katholikenausschiisse in den Deka-
naten blieb notgedrungen nicht in gleichem MaBe erfolgreich,
ein DekanatsbewuBtsein fehlt weithin.

Schwierig wird es, wenn man die T&dtigkeit des Dibzesanrates
ndher betrachtet. Ich habe schon gesagt, daB ich filir den Di&-
zesanrat den Kernbereich in der Sendung der Kirche, der Ver-
kiindigung und Heiligung sah und sehe, gemdB Abschnitt 26 des
Laiendekrets des Konzils., Gerade in diesem Kernbereich aber
ist der Dibzesanrat nicht zum Tragen gekommen. Ich war und bin
der Meinung, daB der Dlozesanrat analog der Aufgabenllste der
Pfarrgemeinderite zu w1cht1gen Entscheidungen 1n der Didzese
gehdrt werden solle, wenn auch in der rechtlichen Unverbind-
lichkeit der Anhdrensrechte. Ich habe vor einem Jahr an dle-
ser Stelle, vor dem Dlozesanrat, am 11./12, Jull 1970, eln Zwi-
schenfazit gezogen, sie kénnen dies nachlesen, 1ndem 1ch ge~
sagt hatte: "Ziehen wlr generell dle Summe, dann blelbt un-
term Strlch, vor allem in den zentralen Anllegen der Seelsor—



Einholen des Rates der beratenden Gremien zu den Planungen und
Vorhaben des Amtes." Ich kann diesen Satz heute ohne jegliche
Anderung wiederholen, Es bleibt mir unbegreiflich, daB die Did-
izesanverwaltﬁng’Von sich aus in all den Jahren die Stellungnah-
men des Didzesanrates zu wichtigen Planungen, Entscheidungen

in den Leitungsaufgaben nicht in einem splirbareren Mafe einge-~
holt hat. DaB man ohne Planungen in die schwierige Umbruchsitua-
tion von heuté, die sich noch verschirfen wird, schlittern soll-
te, m8chte ich doch nicht glauben. Dariiber kann nicht hinweg-
tduschen, daB einzelne Didzesanratsmitglieder, die in der Di&-
zesanverwaltung tdtig sind, kraft ihrer jeweiligen Position in
dieser Verwaltung eine entsprechende T&tigkeit entfaltet haben,
hier geht es darum, ob der Didzesanrat, der satzungsgem&B durch
seine Organe (bisher Vollversammlung, Vorstand und Sachausschiis~
se) tdtig wird, belangt war. Nach der Satzung der Pfarrgemeinde~
rdte sind die Rechte des Gehdrtwerdens diejenigen Rechte, die
die breite Basis darstellen und den geringsten Anspruch erheben,
was ihre Verbindlichkeit angeht. Ich bin der Meinung, daB man
solche Rechte des Didzesanrates zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht
in einer Liste kodifizieren kann, wie bei den Pfarrgemeinderiten,
aber daB diese Basis in diesen 3 Jahren nahezu nicht sichtbar
wurde, ist schmerzlich. Ich gebe dabei gerne zu, daB man viel-
leicht bei einer synodalen Struktur der Rite hier zuganglicher
sein wird, das &ndert aber nichts am Fazit fiir die abgelaufene ¢
Periode.

Ich habe den Eindruck; daB die Seltenheit des Einholens eines
Rates auch darin einen Grund hatte, daB man den Laiengremien viel-
fach die Sachkompetenz abspricht und wohl auch hdufig absprechen
kann. Laiengremien hdtten demnach nur dann gehdrt oder befragt

zu werden, wenn sie in Zhnlicher Weise sachgerecht sprechen kon-—
nen, wie z. B. die Referenten der Didzesanverwaltung. Sind Laien-
gremien nur dann zu befragen, wenn das Moment der Sachgerecht-
heit gegeben ist? Ich gestehe gerne zu, daB die Referenten der
Didzesanverwaltung in vielen Dingen die bessere Sachkenntnis
vorweisen kdnnen. Ich gebe auch zu, daB der technische Ablauf



manch einer Entscheidung durch das Anh&ren von Laiengremien
kompliziert und verlangsamt wird. Ich bin aber nicht der Mei-
nung - und darin scheint mir das Entscheidende zu liegen - ,
daB es Aufgabe der Kirche ist, ein perfekter Apparat zﬁ sein.
Es scheint mir viel wichtiger, daB an vielleicht nicht s0 per~
fekten Entscheidungen auch das Kirchenvolk Verantwortung tragt;
die geteilte, die vom Gottesvolk mitgetragene Verantwortung
scheint mir wichtiger zu sein als die technisch perfekte,
schnelle Losung, wichtiger als die Perfektion des Apparates,
Das ganze Volk Gottes sollte in seiner Mitverantwortung in Er-
scheinung treten, nicht nur die zur Perfektion gesteigerte Lei-
stung elnzelner Experten.

Ich komme zum Ende. In meiner Sicht wire das Gehdrtwerden zu
den Planungen, wichtigen Entscheidungen, zu den Leitungsaufga-
ben der Didzese der Kern der Arbeit des DiSzesanrates. Wenn

Sie dieses Gehdrtwerden weitgehend dem Seelsorgerat vorbehalten
wissen wollten, bedenken Sie bitte auch, daB es in unserer Di&-
zese -~ wie ich meine, aus guten Griinden -~ iiberhaupt keinen
‘Seelsorgerat gibt, daB also in unserer Didzese das Anhdren ei-
nes gewdhlten Gremiums und damit eine gewisse Demokratisierung
(bei allen Vorbehalten gegeniiber diesem aus dem profanen Be-
reich stammenden Begriff) weithin unterblieben ist. "Wenn die
Gremien", ich zitiere wieder das, was ich an dieser Stelle vor
einem Jahr gesagt habe, "von sich aus - ohne Einblick in die
amtliche Planungsarbeit - Anregungen bringen, ist das begriiBens-
wert, wird aber immer in Grenzen und etwas zuf&llig bleiben."
Darin liegt auch die Grenze des freiwillig vom Didzesanrat in
den 3 letzten Jahren Getanen. Wir waren und sind uns unserer
Grenzen sehr wohl bewuBt. Ich halte es aber nicht fiir richtig,
wenn man in diesem freien, uninformierten Raum, und nicht im

Gehdrtwerden zu den Planungen und Entscheidungen in den Lei-

tungsaufgaben der Didzese den Kernbereich der Titigkeit der
Laiengremien sieht. Wenn hier zwei verschiedene Konzeptionen
vorliegen, so habe ich mich klar zu der einen Konzeption bekannt.
Es steht Thnen frei, der anderen Sicht, die von diesem Geh&rt-



werden zu den Leitungsaufgaben, den amtseigenen Planungen und
Vorhaben absieht, den Vorzug zu geben.

Uber die ndtigen Konsequenzen in der Didzesanratsarbeit zu
sprecﬁen,.stéht dem abgetreéenen Vorsitzenden nicht mehr zu.
Sie werden in der Richtung der Konzentration und Straffung der
Arbeit‘liegen missen, man wird Farbe bekennen miissen, zu wel-
chen Dingen man dié,Laiengfemien zu horen gedenkt, als nur ver-
lingerten Arm habe ich die Laiengremien nie verstanden, man
wird sich klar sein miissen, daB die Periode des guten unver-

bindlichen Zuredens ein Ende haben wird.

{
Was ist nun erreicht, und was nicht? Fir die Pfarrgemeinderéte,

so meine ich, viel, sehr viel sogar, und dafiir sollten wir dem
Bischof dankbar sein. Vielleicht klingt, was den Didzesanrat im

engeren Sinne anlaﬁgt, das von mir Gesagte ein wenig zu dlster,
Es gab nicht nur Diisteres in diesen 3 Jahren und gerade des-

' halb mdchte ich Bischof und Generalvikar danken. Selbstverstdnd-

lich, daB das von mir Gesagte nicht die Spitze unseres Bistums
persdnlich meint, hier geht es eher um prinzipielle Fragen, um
die ausgebliebene Kldrung der Strukturen unserer Laiengremien.
Ich habe die eine Konzeption vertreten, und vertrete diese noch
“immer, die gegenwidrtigen Tendenzen aber scheinen in eine andere
-RiChtung zu gehen. Um der grundsidtzlichen Schwierigkeiten wil-

len habe ich so deutlich gesprochen. Fiir den Di8zesanrat ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt_wohl nichts verloren, aber noch viel
zu gewinnen und ich wﬁnschebIhnen, daB TIhnen, dem neu zusammen-
getretenen Didzesanrat, viel von dem gelinge, was mir vorge-
schwebt war, aber kéine'Konturen gewann.




